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شيرازه

شــرق: «تبارشناسی حِســبَه» نوشــته احمد صبحی منصور به بنیان 
تفتیــش عقاید در خلافت عباســی می پــردازد. امویان بــرای توجیه 
اعمالشــان نیازی به فتوای شرعی نداشتند، اما عباســیان که رژیم خود را - 
به اعتبار نزدیکی شان به نبی- تحت شعار دینی «الرضی من آل محمد» برپا 
کردند، به توجیه شرعی نیاز داشتند تا روا بدارد که هرکدام از مخالفانشان را 
که خواستند به قتل برســانند و از همین رو، وظایف دینی ای را برای تحکیم 
سلطه شــان به وجود آوردند که از جمله آنها شــغل حِسبَه و مُحتسِب بود. 
محتسب در فارسی آشناست اما «حِسبَه» در لفظ شرعی به این معناست که 
یکی از مسلمانان برای دخالت در زندگی دیگران داوطلب شود و این دخالت 
وقتی رخ دهد که آنها مرتکب گناهی در حق خدا یا نوع بشــر شــده باشند. 
درمورد کســی که مرتکب گناهانی چون قتل، ســرقت، قَذف یا زنا می شــود 
اتفاق نظر هســت که مســتحق مجازات یا به تعبیر فقهی مستحق «حدود» 
است. این حالتی است که شخص به حقوق بندگان تجاوز می کند. آیا درست 
است که حاکم چنین شخصی را مجازات کند؟ موارد اختلاف در مورد کسی 
اســت که با ارتکاب به کفر یا ارتداد یا کوتاهی در اجرای فرایضی مثل نماز و 
زکات بــه حقی از حقوق خداوند تجاوز می کنــد. آیا دیگران حق دخالت در 
زندگــی او را با اجبارکردنش به ایمان یا تهدیدش بــه مجازات دارند؟ و اگر 
حِســبَه شــرعاً به معنای دخالت در زندگی دیگران اســت، این دخالت تنها 
محــدود به نصیحت و توصیه اســت یا با اکراه و اجبــار و مجازات مادی و 
معنوی نیز همراه است؟ احمد صبحی منصور محقّق، اسلام شناس معاصر، 
رهبر معنوی قرآنیان در مصر، فعال حقوق بشــر و رئیس مرکز جهانی قرآن 
(IQC) اســت. منصور ســال ها در زمینه حقوق بشــر و دموکراسی در مصر 
فعالیت می کرد تا اینکه پس از طرد از سوی فقهای اصولگرای مصری مورد 

پیگرد حکومت نیز قرار گرفت.
 انتشــار این کتاب نیز همان طورکه از موضوع حســاس آن پیداست حکایتی 
دارد که مترجم در مقدمه کتاب آورده است: ماجرا از این قرار است که دکتر 
نصر حامد ابوزید در دهه ۱۹۹۰، زمانی که هنوز ناشــناخته و ناشناس بود، با 
ارائه کتاب ها و مقالاتش به گروهی از استادان برجسته دانشگاه قاهره در پی 
ترفیع شــغلی و ارتقا از درجه استادیاری به دانشــیاری برآمد. اما گروهی از 
اســتادان این هیئت ارتقا، پس از بررسی تألیفات ابوزید به این نتیجه رسیدند 
که بخشــی از آثار او شامل کفریات است و ابوزید را به ارتداد متهم کردند و 
بنابر جریان امور حســبی در مصر خواســتار جدایی همسر ابوزید از او شدند 
و این موضوع را به محکمه قضائی و دادگاه کشــاندند. با بالاگرفتن قضیه و 
رسانه ای شدن آن، درگیری و جدال فکری میان متفکران و نویسندگان مصری 
در مــورد مجازات مرتد و قانون حســبه و تفتیش عقایــد درگرفت و در این 
میان، ابوزید به چهره مشــهور مصر و جهان عرب بدل شــد و حساسیت ها 
چنان تشــدید شد که ابوزید و همســرش ناگزیر از ترك مصر شدند و به هلند 
مهاجرت کردند. کتاب «تبارشناســی حســبه» در چنین فضایی متولد شد و 
مؤلــف آن درصدد واکاویِ انتقادی تاریخچه حســبه و نقــد و نقض قانون 
حســبه برآمد. چنان که مترجم می نویسد نویســنده کتاب، به رغم اختلافات 
فکری اش بــا ابوزید به آزادی بیان و عقیده باور تــام و تمام دارد و بنابراین، 
کتاب خود را در دفاع از حق آزادی ابوزید و دیگران در بیان افکارشان نوشته 
است. احمد صبحی منصور خود نیز به سرنوشتِ ابوزید گرفتار آمد و پیش تر 
به ســبب باورهای خلاف آمد عادت از کســوت استادی دانشگاه الازهر مصر 
اخراج شــد و در کشــور آمریکا اقامت کرد. بیراه نیســت کــه تفتیش عقاید 
به عنــوان موضوع مبتلابهِ او و ابوزید و خیل بســیاری از همتایانش، ذهن او 
را به خود مشــغول کرده و درصدد واکاوی در بنیان تفتیش عقاید برآمده و 
برای این منظور دوران تاریخی خلافت عباســی را انتخاب کرده است که در 
آن پدیده حسبه و محتســب به وجود آمده است. صبحی منصور می نویسد 
ریشه اساسی این غائله به سیاست و ســاختار قدرت برمی گردد. دولت نبی 
علیه السلام بر اســاس شورا و آزادی و عدل برپا بود در حالی که رژیم اموی 
و سپس رژیم عباســی بر اساس زور و خشونت و مصادره حقوق برپا شدند. 
بنابراین، از نظر تاریخی قطعی اســت که نه در دوران نبی علیه الســلام و نه 
در دوران خلفای راشــدین و نه حتی در دوران امویان، شغل محتسب وجود 

نداشته است. 
بر اســاس شواهد تاریخی، وظیفه حســبه تا پیش از این چنین استقرار یافته 
بود که حوزه عملش نظارت بر صحت ترازوها و پیمانه های فروش و قیمت 
کالاهــا و تقلب در درهــم و دینار و... اســت و این چیزی بــود که در عصر 
مملوکی جریان داشــت. اما در عصر عباسی، امور عبادات مانند برپایی نماز 
و نماز جمعه و ازجمله حقوقی که جزء حقوق خداوند اســت نیز به وظایف 
محتسب اضافه شد. احمد صبحی منصور، کار پژوهشی خود درباره تفتیش 
عقایــد را از دو فصل تدوین کرده اســت: او از معنــای لغوی، اصطلاحی و 
شرعی «حِسبَه» آغاز می کند. اینکه حســبه از «احتساب» یعنی حسن تدبیر 
در انجام کار مشــتق شــده و این چیزی اســت که با زبان عربی رایج ما نیز 
همخوانی دارد. همچنین حســبه از نگاه بعضی از زبان شناســان به معنای 
طلب اجر و ثواب از خداوند اســت به واسطه به پا داشتن انواع خیر و نیکی 
و این معنا از حســبه نیز با مفهوم متداول آن در امور دینی همخوان اســت. 
همچنین حســبه در پاره ای از اســتعمالات به معنای انکار و اعتراض است. 
اما واژگان با گذشــت زمان به خاطر کســب مفاهیمی نوین تغییر می کنند. و 
چه بسا واژه ای معمولی به یك اصطلاح فقهی یا قانونی یا علمی بدل شود، 
از جملهٔ این کلمات، حســبه است که به تمدن مسلمانان تعلق دارد و برای 
پاســخ گویی به اوضاع اجتماعی و سیاسی مســلمانان به وجود آمده است. 
در فصل دوم ســراغ مفهوم «حســبه» در احکام فقهای اهل سنت می رود؛ 
از مــاوردی و غزالی و این تیمیه در قرن هشــتم و امام مالك بن انس و امام 
ابوحنیفه و امام شــافعی و به دیدگاه فقهای متقدم و متأخر در باب حســبه 
و محســب و شمول وظایف محتســب می پردازد. فصل دوم که بنیان نظری 
کتاب را تشــکیل می دهد سعی دارد به این پرسش پاسخ دهد که «آیا حسبه 
مبنایی در تشــریع قرآن دارد؟» در ایــن فصل به مبانی اعتقادی و عملیِ امر 
بــه معروف و نهی از منکر و جدال فکری و جدال با اهل کتاب و محاربین و 
منافقین می پردازد و از مفهوم «استتابه» (توبه طلبیدن) و واگذاردن حکم به 
خداوند در روز قیامت، سخن به میان می آورد. کتاب سه پیوست جالب توجه 
نیز دارد که یکی به آغاز دادگاه های تفتیش عقاید در تاریخ مسلمانان مربوط 
است و دیگری بررسی سندی درباره یك خبر واحد است که به اصول مربوط 

به جرح و تعدیل اشاره دارد.

شرق: «مقدمه ای بر زیبایی شناسی» هگل، شرحی گسترده درباره زیبایی 
در هنــر، تحــول تاریخی هنــر و همچنیــن هنرهایی ماننــد معماری، 
مجسمه سازی، نقاشی، موسیقی و شعر اســت. چنان که مفسران این فیلسوف 
باور دارند مقدمه هایی که هگل بر آثار مهم و بنیادین خود نوشته است، ازجمله 
زیبایی شناسی و پدیدارشناسی روح، خود آثاری مستقل به شمار می روند. هگل 
نیــز خود تصریح کرده بود که مقدمه نویســی او نه در حکــم چکیده اثر اصلی 
اســت و نه درآمدی برای آشنایی خواننده با آنچه در پی می آید؛ بلکه تأملی در 
کلیت و جوهره  اثر اســت. هگل هنر را مانند تجربه ای معنوی از دین و فلسفه 
متمایز می ســازد؛ ســپس به بحث نظری درباره  هنر می پردازد و سرانجام آن را 
هم از زیبایی طبیعت ممتاز می شــمارد و هم دامنه  ســخن را به نبوغ و اصالت 
هنرمند می کشاند. فلســفه هنر هگل تحت تأثیر وینکلمان، کانت و شیلر شکل 
گرفته است و تز «پایان هنر» او به ویژه در هایدگر و آدورنو تأثیر داشته است. اکبر 
معصوم بیگــی کــه در ترجمه آثار مهم فلســفی و نظریه ادبی و هنری ســهم 
بسزایی داشته اســت، در یادداشتی به عنوان مقدمه بر کتاب می نویسد که هیچ 
فیلســوفی نظری بلندتر و مساعدتر از هگل درباره هنر نداشته و با این همه هیچ 
فیلســوفی هم دربــاره آینــده هنر عقیــده ای چنین بدبینانه نداشــته اســت. 
معصوم بیگــی تأکید می کند که تازه هــگل در دوران زرین فرهنگ و هنر آلمان، 
عصر گوته، موتزارت و شیلر می زیســت. «هگل بر آن است که هنرمندان یونان 
کهــن به آمیزه کاملی از محتوا و صورت دســت یافتند؛ امــا هنرمندان مدرن با 
مسائل پیچیده -و در نهایت فلج کننده ای- روبه رو شده اند». مترجم در توضیح 
کتاب حاضر آورده است که «درس گفتارهای مقدماتی درباره زیبایی شناسی» در 
دهــه ۱۸۲۰ در برلین ایراد شــده و امروز خــود را مانند اثــری می نمایاند که با 
اســتدلالی شورانگیز توانایی هنر را برای پاسخ گفتن به جهان مدرن به معارضه 
می گیــرد؛ زیرا هگل بر آن بود که هنرهای زیبا فقــط هنگامی به برترین وظیفه 
خود دســت می یابند که جایگاه خود را در قلمرو واحد در کنار دین و فلسفه به 
دست آورند. «هنر به شیوه تکاملی هگل از هنر سمبولیك آغاز می شود، به هنر 
کلاســیك می رســد و از آنجــا به فشــرده ترین صــورت خودآگاهانــه ذهنیت 
زیبایی شناختی، یعنی هنر رومانتیك راه می برد». هگل معتقد است هنر یکی از 
جلوه های روح یا ذهن مطلق اســت و دین و فلسفه دو جلوه دیگر آن  هستند. 
در بخشی از کتاب آمده است که دوران هگل عصر آفرینندگی شگرف بود؛ ولی 
در آن هنگام همیشــه چنین به  نظر نمی رســید. «نه تنها هگل؛ بلکه فریدریش 
ویلهلم یــوزف فون شــلینگ (۱۷۷۵-۱۸۵۴) ــ دوســت دیگر هــگل از دوره  
ـ این عصر را زمانه  سستی و تهی مایگی فرهنگی می شمردند.  دانشکده  توبینگن ـ
این باور سرچشمه هاى گوناگون و متعدد داشت. نخست، موسیقی، یعنی هنرى 
که در آن آلمان مدرن از یونان باستان و هر ملت و کشور و دوره اى برگذشته بود، 
روى هم رفته ارج بسیار نداشت. شوپنهاور در کتاب جهان همچون اراده و تصور 
(۱۸۱۹) موسیقی را هنر برتر شمرد؛ ولی سخن او را درست تا پس از مرگ هگل 
نادیده انگاشتند و تازه در این هنگام است که موسیقی رفته رفته هنر برتر شمرده 
می شــود. رومانتیك هاى دهه هاى ۱۷۹۰ و ۱۸۰۰ ــ اشــلگل، نووالیس، تیك و 
ـ ادبیات یا شعر را هنر برتر می دانستند. هگل با این نظر هم داستان بود.  شلینگ ـ
او نیز مانند شلینگ دلیل هاى خاصی براى کوچك شمردن موسیقی داشت. هنر 
جدى داراى تم یا مضمون و در ترازى ژرف تر، داراى معنا بود: هنرِ جدى نمودار 
خدا یا امر مطلق به شــکل حسی اســت؛ ولی موسیقی به  خودى  خود به هیچ 
چیــز بیرون از خود اشــاره نــدارد: موســیقی داراى هیچ گونه تــم یا مضمون 
غیرموســیقایی نیســت و هیچ بینشــی از جهان بیرون از موســیقی به دســت 
نمی دهد. هگل از اپُرا خوشــش می آمد؛ ولی آن را بیشتر سرگرمی می شمرد تا 
هنــر جــدى: به نظر او لیبرتــو به ندرت ادبیاتــی درجه  یك به  شــمار می آید و 
موسیقی متن نوشته اندکی بیش از زیب و زینت متن است. هگل موسیقی صرفا 
ســازى را از این هم فروتر می شــمرد». دلیل دیگری کــه در درآمد کتاب درباره 
ناچیز دانســتن دستاوردهاى هنرى آن دوره ذکر شده است، آشنایی فزاینده  آنها 
با هنر دیگر ملت ها و کشــورها و دوره ها بود. «از میانه  سده  هجدهم وینکلمان 
شکوه هنر یونان، به ویژه مجسمه سازى یونانی را بر آلمانی ها آشکار ساخته بود. 
به نظر او هنر یونان آرمان یا ایدئالی بود که پس از آن هرگز از آن برنگذشته اند. 
در این هنگام براى نخستین بار مقدار فراوانی از ادبیات یونانی به آلمانی ترجمه 
شــد: براى نمونه، اودیســه در ۱۷۸۱ و ایلیــاد در ۱۷۹۳. اما هنــر یونانی یگانه 
موضوع مورد توجه پژوهش هاى آلمانی نبود. اوگوست فون اشلگل، در فاصله  
ســال هاى میان ۱۷۹۷ تا ۱۸۱۰، شکســپیر و نیز مقــدار درخورتوجهی از ادبیات 
اسپانیا، به ویژه آثار کالدرون را به آلمانی درآورد. لودویك تیك، پژوهنده و منتقد 
برجسته، شکسپیر و همچنین دون کیشوت را ترجمه کرد. شلینگ و هگل کمدى 
الهی دانته را ســخت می ستودند. توجه به هنر گذشته برخی از آلمانی ها را به 
دو نتیجه رساند: نخست، هنر مدرن به منزله  هنر برتر از هنر یونان نیست: دانته، 
شکسپیر یا حتی گوته ممکن است به پاى هومر برسند؛ ولی هرگز او را پشت سر 
نمی گذارند. به ویژه هنر آلمان برتر از هنر عصرهاى پیشین نیست. در نظر عصرى 
که تاریخ را جریانی پیشرو می شمرد، نگران کننده بود که آثار برتر هنر نزدیك به 
آغاز تاریــخ هنر پدیدار می شــدند. دوم، تفاوت میان هنر یونــان و آلمان صرفا 
مربوط به مزیت زیبایی شناســی نیســت. هنر بر زندگی و اندیشه  یونانی چیرگی 
داشت. هومر اسطورگانی پدید آورد که نه تنها هنر یونان بعدى؛ بلکه همچنین 
دین، اخلاق و شــیوه  زندگی یونانیان را نیز شــکل داد؛ ولی در آلمان هنر چنین 
جایگاهی ندارد». این عقیده چنان ســیطره ای داشته که حتی «فاوست» گوته از 
لحاظ غنا فروتر از چهره هاى اســطورگان یونانی به شمار می رفته و خود او هم 
نسبت به زندگی و اندیشه  آلمانی جنبه  حاشیه اى داشته است. از اینجاست که 
پرسش «چرا گوته نتوانسته در حق آلمانی ها همان کارى را کند که هومر درباره 
یونانیان کرد؟» به میان می آید؛ پرسشی که پاسخش در وهله  نخست این نیست 
که گوته استعداد کمترى داشــت؛ بلکه این است که جامعه  مدرن جایی براى 
هومــر تــازه ندارد. شــلینگ و اشــلگل آرزوى پدید آوردن حماســه اى مدرن و 
«اســطورگان تازه ای» را داشتند که بینشــی تام و تمام از جهان مدرن به دست 
می داد و نه تنها سنخ برترى از هنر؛ بلکه همچنین شکل تازه و زیبایی شناسانه اى 
از زندگی پدید می آورد؛ ولی هگل چنین امید و آرزویی نداشــت: اسطورگان به 
عصر پیش از پیدایش اندیشــه  انتزاعی تعلق دارد. دلیل دیگر اینکه شــلینگ و 
هــگل، هنر آلمــان را کوچك می شــمردند، این باور آنها اســت کــه در زمانه  
آفرینندگی هنرىِ جدى، اندك تأمل و اندیشــه اى درباره  هنر وجود دارد. اندیشه 
درباره  هنر و فلســفه  هنر تنها هنگامی پدید می آید کــه هنر رو به تباهی دارد. 
اندیشــه  ژرف نگرانه مغایر آفرینش هنرى اســت و به هنــرى که در آن دخالت 
می کند، گزند می رســاند. و عصر هگل به ویژه عصر انتقاد و اندیشــه  ژرف نگرانه 

درباره  هنر است.
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 در این بخش از گفت وگو درباره کتاب «درســگفتارهای کاپیتال» جوانشــیر، مایلم   �
درباره چگونگی شکل گیری و به طور کلی حکایت انتشار این درسگفتارها صحبت کنیم. 
آقای قنبری چطور پای شــما به اوین باز شد و به زندان رفتید و این درسگفتارها چگونه 

شکل گرفت؟ در مورد شخصیت آقای جوانشیر هم لطفا کمی صحبت کنید.
اکبر قنبری: پس از انقلاب با دو جریان عمده روبه رو بودیم و فضای عمومی هم یک 
فضای نقد و بررسی بود. در سال ۱۳۵۹ یا ابتدای دهه شصت چندین مناظره و میزگرد 
شــکل گرفت که یکی از آنها با محوریت مباحث فلسفی بود. در میزگرد فلسفی آقایان 
مصباح، سروش، احسان طبری و فرخ نگهدار حضور داشتند. میزگرد اقتصادی با حضور 
بنی صدر و بابک زهرایی که سوسیالیســت بود برگزار شد و یک مناظره سیاسی هم بود 
که کیانوری و بهشتی و دیگران در آن حاضر بودند. این فضا، فضای عمومی ایران در آن 
دوره بود و قطعا در حوزه هم همین فضا وجود داشت. بعد از اینکه نیروهای جدید وارد 
حوزه شدند طبیعتا آنها هم با فضای تازه ای که در جامعه و در پی انقلاب شکل گرفته 
بود آشنا شدند. مدرسه هایی تشکیل شده بود و جریاناتی به خصوص در حوزه و دانشگاه 
وجود داشــت که آن ها هم نسبت به اقتصاد حســاس بودند. این ها عمدتاً در مؤسسه 
«در راه حق» بودند و بعد از انقلاب فرهنگی گفتند می خواهیم متون اسلامی را تدوین 
کنیم. کتابی هم تحت عنوان «اقتصاد اسلامی» یا «مبانی اقتصاد اسلامی» منتشر کردند، 
کتابی هم درباره حقوق تدوین کردند که زیر نظر آقای مصباح بود. خب در آن دوره این 
جریان در تشکیلات آقای مصباح، همان مؤسسه «در راه حق» بود. اما جریانات دیگری 
در قم، بیرون از جریان آقای مصباح، وجود داشــت که در شکل مدرسه ای تخصصی و 
زیر نظر آقای منتظری فعالیت می کردند. این مدرسه تخصصی دارای سه گروه اقتصاد، 
فلســفه و تاریخ بود و آنها هم مباحث اقتصادی را پیــش می بردند و برخی از افرادی 
که با آقای منتظری مرتبط بودند، مثل آقای سیدحسین موسوی زنجانی، به زندان اوین 
می رفت و امور آموزشــی را انجام می داد. حتی آقای موسوی آن قدر بحث های مربوط 
به دیالکتیک را مطرح می کرد که به او می گفتند «ســید دیالکتیک». کسان دیگری هم 
بودند که کارهای سیاسی می کردند و مثلا بیشترین گزارش های داخل زندان اوین را آقای 
انصاری به آقای منتظری می داد. اما یک جریان دیگری هم بود که کار آموزشی می کرد. 
دوســتان این گروه، در برخورد با مارکسیست ها متوجه شده بودند که آقای جوانشیر در 
زمینه اقتصادی حرف هایی برای گفتن دارد و به ایشان پیشنهاد دادند که شما «کاپیتال» 
را درس بدهید. ایشــان خودش می گفت من دو ماه در مــورد این قضیه فکر کردم که 
درســگفتارها را بگویم یا نه. آقای موسوی زنجانی می گفت آقای جوانشیر به من گفته 
است که آیا شما می خواهید مارکسیســم را خوب رد کنید؟ و ایشان پرسیده بود که آیا 
ایرادی دارد و آقای جوانشیر هم گفته بود نه، ایرادی ندارد. آقای جوانشیر می گفت که 
من بعد از دو ماه تصمیم گرفتم کلیاتی از «کاپیتال» به آنها بگویم که حدودا دَه جلسه 
می شــد. یعنی درواقع قرار بود در دَه جلسه  «کاپیتال» را توضیح بدهد، اما این جلسات 
بسط و گسترش پیدا کرد و در نهایت صدوبیست شد. حتی پسر آقای موسوی اردبیلی، 
دکتر سعید موسوی اردبیلی، می گفت من از آقای جوانشیر خواستم که به ما «کاپیتال» 
درس بدهد و ایشــان گفته بود من دارم به حوزه علمیه قم «کاپیتال» درس می دهم و 
مجدد تکرارش نمی کنم. منتها شــیوه درس گفتن آقای جوانشیر به این صورت بود که 
کلاس درسی در کار نبود. چون من به اتاق ایشان رفته بودم. اتاق آقای جوانشیر یک در 
دو بود و درواقع یک سلول بود. یک تلویزیون سیاه وسفید در اتاقش بود که معلوم نبود 
کار می کند یا نه، یک گلدان کوچک و یک عکس از نوه اش و دو ردیف کتابخانه هم آنجا 
بود. شرایط طوری نبود که کلاسی تشکیل شود و مثلا سیصد نفر در کلاس بنشینند. شاید 
اوایل برخی از توده ای ها هم در کلاس هایش شــرکت می کردند و گســترده تر بود، ولی 
اواخر من می دیدم که گاهی فقط یک نفر بود که به اتاق ایشان می رفت. آقای جوانشیر 
به خاطر اینکه منســجم حرف بزند قبل از کلاس مباحث درس ها را می نوشــت و بعد 
درس می گفت. چون متن «کاپیتال» سنگین بود، وقتی او به عبارتی از کتاب می رسید که 
باید توضیح می داد، بحث را به صورت کلیات مطرح می کرد، منتها آن متن در نوشته ای  
که از پیش آماده کرده بود وجود داشت. پس نوشته در مقایسه با درسگفتار متن کاملی 
به حساب می آمد. این درسگفتارها، حداقل تا جایی که من می دانم در دو جا از نوار پیاده 
می شد: یکی در زندان اوین مارکسیست های زندان پیاده می کردند و دیگری هم در قوه 
قضائیه پیاده می شــد. برخی از افراد هم در بیرون از حوزه ها، مثل ما که در آن مدرسه 
تخصصــی بودیم، نوارها را از طریق برخی دوســتان گیر می آوردیم و گوش می کردیم. 
منتها آرام آرام این ماجرا به درس های آقای موسوی اردبیلی کشیده شد. آقای موسوی 
اردبیلی هم بحث آقای بهشــتی بود و ضمنا دغدغه بحث های اقتصادی هم داشت و 
چون آنها کانون توحید و مؤسسه مکتب امیرالمؤمنین را داشتند و کار اقتصادی و عملی 
هم می کردند، متوجه شــدند که با تحول جدیدی روبه رو هستند که باید دراین باره فکر 
کنند. آقای موســوی اردبیلی، رئیس قوه قضائیه بود و به لحاظ فقهی یکی از شاگردان 
خوب آیت االله خویی بود. ایشــان که شــاید در بین کسانی که مســئول بودند در مبانی 
فقهی از دیگران قوی ترین بود، متوجه شد که این درسگفتارها به رفیقش، آقای بهشتی 
یا آقای مطهری جواب می دهد و درنتیجه انگیزه پیدا کرد وارد این بحث شود. این بود 
که کلاس هایی تحت عنوان اقتصاد تطبیقی برگزار کرد و کسانی در این جلسات شرکت 
می کردند. دسته بندی بحث های ایشــان در مورد اقتصاد مواردی بود که در «کاپیتال» 
مطرح بود. یعنی موضوعات را از آنجا می گرفت، منتها نظرات فقهی و اصولی خودش 

را می گفت.
 درواقع ایشان به شکل انضمامی از مباحث استفاده می کرد.  �

قنبری: بله، به شــکل انضمامی و تطبیقی. چون من در آن کلاس ها هم شــرکت 
می کردم، هم به نوارها و هم به بحث های پیرامون آن دسترسی پیدا کردم. من نوشته ها 
را بازنویسی می کردم، چون به شدت غیرخوانا بودند. من متن ها را بازنویسی  می کردم و 
به آیت االله موسوی اردبیلی می دادم و می گفتم این بحثی که الان شما مطرح می کنید 
مربوط به این بحث اســت. همین نوشــته ها را به تدریج به زندان اوین می فرستادم که 
آقای جوانشیر می دید. اولین جلســه ای که با آقای جوانشیر داشتم، ایشان دو نکته به 
مــن گفت: اینکه، اولا این خط های قورباغه ای مــن را چطور می فهمی؟ گفتم چطور؟ 
گفت اینجا دست نوشته های من را یکی از چریک های فدایی می نوشت اما نمی فهمید 
و مثلا سه صفحه از متن را حذف می کرد. می دید که من با دقت نوشته ها را بازنویسی 
می کنم. دوم اینکه آقای جوانشــیر  گفت من فهمیدم که این درس ها را آقای موســوی 
اردبیلی گوش می کند، گفتم از کجا فهمیدید؟ خب آقای جوانشــیر آدم باهوشی بود. 
گفت من را به انفرادی بردند و همه وسایلمان را جمع کردند و در انبار گذاشتند. بعد از 
اینکه از انفرادی بیرون آمدم، همه نوشته های من را دوباره برگرداندند. روی نوشته های 
«کاپیتال» نوشته بودند مربوط به رئیس قوه قضائیه. می گفت از آنجا فهمیدم که ایشان 
این ها را گوش می کند. من البته چند جلسه بیشتر به زندان نرفتم. مسئولان قسمت چپِ 

اوین حساس شده بودند.
به موضوع دیگری هم باید اشاره کنم. ما چون اقتصاد تطبیقی می خواندیم، گفتیم 

مفاهیمی را که نیاز داریم از دایره المعارف بزرگ روســی ترجمه کنیم. مفاهیمی چون 
ســرمایه، سود مبادله، سود ســرمایه، پول، بانک، نظریه های اقتصادی، دستمزد و غیره 
ازجمله آنها بودند. برخی از زندانیان توده ای که روســی بلد بودند و به «کاپیتال» هم 
وارد بودند، مثل مهدی کیهان، قائم  پناه و محمدزاده، قسمت هایی را ترجمه می کردند. 
حتی بخش چهارم «کاپیتال» که آقای دکتر موســی اکرمی اشاره کردند که کائوتسکی 
روی آن کار کــرده بود، بــه آنها دادیم تا ترجمه اش کنند. فکــر می کنم بخش هایی از 
نظریه هــای ارزش ذاتی را مهدی کیهان ترجمه می کرد که هنوز هم داریم. منتها رفتن 
ما به زندان حساســیت برانگیز بود و آن دوره هم سال های حساس زندان بود. به آقای 
موسوی اردبیلی گفته بودند فلانی برای چه به اینجا می آید. ایشان هم من را منع کرد و 
گفت مثل من از راه دور برخورد کن، این ها به امام گزارش می دهند و امام هم می گوید 
آقای موســوی اردبیلی زندان اوین را روی ســرش گذاشته اســت. حتی ایشان تعریف 
می کرد که یک روز یکی از زندانیان به آقای موســوی زنجانــی گفته بوده فلان دارو را 
دارید و این درواقع رمز حزبی و تشکیلاتی آن زندانیان بوده و آقای موسوی زنجانی از آن 
بی خبر بوده. این رمز بین ایشان ردوبدل شده بود و در همان  زندان نزدیک بوده که ایشان 
بازداشــت شود. می خواهم بگویم که بحث خیلی ســاده ای هم نبود که کسی آزادانه 
به زندان برود و برگردد. کلی هزینه داشــت. رفتن و آمدن برای یک جلسه ضبط کردن 
واقعاً کار مشــقت باری بود. منتها این کار در حیطه های محدودی از حوزه های علمیه 
تداول داشت. اکثراً نمی دانستند چه اتفاقی در جریان است. به هر حال کل نوشته های 
آقای جوانشــیر، چه آن هایی را که درس گفته بود و چه آنهایی که درس نگفته بود و 
نوشــته بود، ســعی کردم در یک مجموعه فراهم و منتشر کنم. این را هم بگویم که تا 
ســال های ۹۷-۹۸ این نوشــته ها را رها کرده بودم. حتی یک بار آقای آیت االله موسوی 
اردبیلی گفته بود فلانی کجاســت، چون من مســئول علمی گروه اقتصادی مؤسســه 
مکتب امیرالمؤمنین بودم. نزد ایشان رفتم، بعد به مسئول دفترش گفته بود من ایشان 
را به زندان اوین می فرســتادم تا ببیند توده ای ها چه حرف هایی دارند و حرف های آنها 
را برای من می آورد. تا ســال ۹۷ من دست نوشــته ها و درسگفتارها را رها کرده بودم تا 
دوستان در دانشگاه مفید گفتند این نوارهای درسگفتارهای جوانشیر است، اما من گفتم 
دست نوشــته های جوانشیر از آن چیزی که از روی نوارها پیاده شده کامل تر است و من 
آن را مبنای کار قرار دادم. این دوســتان کل نوارهای ضبط شده را برای من آوردند، ولی 
دست نوشته ها مهم تر بود. به هر حال من این ها را آماده کردم و بعد از آن چهار سال در 

تونل ارشاد ماند تا اینکه در اسفند ماه سال گذشته منتشر شد.
 آقای اکرمــی، بحث جذابی از سرنوشــت کتاب «درســگفتارهای کاپیتال» آقای   �

جوانشیر مطرح شد. به نظر شما اهمیت این درسگفتارها چیست؟
موسی اکرمی: از چند بُعد می توان به این قضیه نگاه کرد. اول نَفس خود این ماجرا 
است. اینکه در دهه شصت در زندان جمهوری اسلامی فردی که دبیر دوم حزب توده 
بوده و بعداً هم اعدام شده، تقبل کرده درسگفتارهایی را به درخواست یک جریانی در 
درون حاکمیت بگوید، این به خودی خود خیلی اهمیت دارد. به هر حال یک روزی باید 
روشــن شود که جریان های مختلف چه نوع نگاهی نســبت به افراد گوناگون در میان 
دگراندیشان داشتند، چه انتظارهایی داشتند و چگونه می خواستند با آنها برخورد کنند و 
نهایتــا چه اتفاقی برای آن افراد افتاده اســت. صرف نظــر از اینکه ما چه نظری درباره 
شــخص دکتر جوانشیر و جریان حزب توده ایران داشته باشــیم، به هر حال این اتفاق 
خیلی مهمی است که افتاده و خوشبختانه این دست نوشته ها و صحبت ها باقی مانده 
و باید همین جا به جناب قنبری عزیز درود فرســتاد که نقش مهمی در انتشار این کتاب 
داشتند. انتشار اثری که در کوران حوادث برجا مانده و حالا منتشر شده کار مهمی است 
و هم به لحاظ تاریخ اندیشــه سیاسی و هم از نظر تاریخ احزاب بسیار تأثیرگذار خواهد 
بــود. به هــر حال در زنــدان معمولا افراد گوناگــون تلاش می کنند که فعال باشــند، 
اندیشه هایشــان را بنویسند یا کتاب ترجمه کنند. در ســال های قبل از انقلاب این بسیار 
مرسوم بوده اما شخصا اطلاع چندانی ندارم که بعد از انقلاب درون زندان چه کارهایی 
شده و افراد چه آثاری نوشته اند. قبل از انقلاب افراد سرشناسی در زندان بودند به ویژه 
از ســال ۳۲ به بعد، از زندان که بیرون می آمدند آثاری را با خود می آوردند یا حتی در 
زندان که بودند آثاری را بیرون می فرستادند و به نام خودشان منتشر می شد و رژیم هم 
شــاید خیلی حساس نبود و شــاید هم به خاطر موضوعات این آثار فکر می کردند که 
می تــوان از آنها چشم پوشــی کرد. افراد سرشناســی مثل نجف دریابندری، شــاهرخ 
مسکوب، کریم کشاورز و دیگران، یا محمدپروین گنابادی که مقدمه ابن خلدون ترجمه 
می کرد و اهمیت زیادی داشــت. در دنیا هم کم وبیش بوده؛ فرض کنید ما گرامشــی را 
می شناســیم که در زندان یادداشت های مهمی نوشته که اهمیت تاریخی دارد، ضمن 
اینکه اهمیت تئوریک هم دارد. این اتفاق در مورد آقای جوانشــیر در دهه شــصت در 
زندان اوین خیلی قابل توجه است. همان طور که اشاره شد، خود دکتر جوانشیر در جایی 
نوشته که من دو ماه فکر کردم و به این نتیجه رسیدم که این کار درستی است که انجام 
می دهم. قبل از آن هم گفته بود که از چهل سال پیش این توصیه حضرت امام هم بوده 
و مورد تأیید دانشمندان حوزه علمیه قم هم هست که یک نفر که مارکسیسم بلد است 
مبانــی و مباحث را بگوید و چه چیــزی از این بهتر. من هم «کاپیتال» را می گویم، برای 
اینکه «کاپیتال» یک اثر علمی اســت و بیان کنندهٔ علم اقتصاد سیاســی اســت. حالا با 
تعریفــی که خــودش از علم دارد، اینکه علم بی طرف اســت و موضع مثبت یا منفی 
نســبت به دین ندارد و مارکس هم هرگز یــک کلمه درباره دین در کل «کاپیتال» حرف 
نزده. همچنین می گوید حرف های مارکس می تواند کمک بسیاری کند به تحقق آنچه 
در بخش اقتصادی قانون اساســی جمهوری اسلامی آمده، این خیلی مهم است. بعد 
نقل قولــی از غزالی می آورد با این محتوا که غزالی می گوید آنچه ارســطو درباره علم 
گفته، بخشــی کفریات است و بخشی بدعت اســت که این ها باید دور ریخته شود؛ اما 
بخشــی هم هســت که زیان ندارد که در مورد ریاضیات و منطق اســت. جوانشیر هم 
می گوید امروز علم اقتصاد زیانی ندارد و ربطی به دین اســلام ندارد و بنابراین من هم 
قبول کردم که این کار را به عهده بگیرم. او به این فکر می کرده که اخلاقا کارش درست 
اســت یا نه و بعد می گوید حتی اگر در زندان هم نبودم و پرونده نداشــتم بازهم قبول 
می کردم که این کار انجام بدهم و در هر صورت به عهده می گیرد. به نظر من جوانشیر 
با ارائه درســگفتارها کار فوق العاده ای را شروع می کند و حالا شاید از ابتدا نمی دانسته 
ابعاد قضیه تا این حد گسترده می شود، اما آنچه باقی مانده نزدیک ۱۷۰۰ صفحه قطع 
رقعی است که واقعا بی نظیر است. خب در مورد «کاپیتال» خیلی ها در غرب شرح ها و 
کتاب هایی در مورد «کاپیتال» نوشته اند. یا مثلا برای کسانی که می خواهند با مارکسیسم 
آشنا شوند روایت هایی از «کاپیتال» را می خوانند که برای درک این اثر کمک می کند. مثلًا 
کتابی از رومن روسدولســکی هســت بــه نــام «The Making of Marxs Capital» یا 
«شکل گیری کاپیتال مارکس» که در دو جلدِ پانصد و خُرده ای صفحه چاپ شده است 
و خیلی ها برای آشنایی با «کاپیتال» این کتاب را می خوانند. یا اسمیت کتابی دارد تحت 
عنــوان «The Logic of Marxs Capital» یا «منطق کاپیتال مارکس»، یا کتاب میخائیل 

هاینریش با عنــوان «کتاب مارکس را چگونه بخوانیم». اما هیچ کتابی به وســعت و 
گستردگی درسگفتارهای دکتر جوانشیر نیست. جلد اول درسگفتارها که مبتنی بر جلد 
نخست «کاپیتال» است و البته حتما ملاحظاتی وجود داشته و در عین حال منابع بسیار 
کمی در اختیار داشته و در همان جلد دوم کتاب در جایی یک میان پرده ای می نویسد و 
گلــه می کند کــه قرارمان این نبود، وقتی من بعد از دو ماه ایــن کار را پذیرفتم قرار بود 
حداقل هایی در اختیار من قرار داده شــود، اما من الان فقط جلد اول «کاپیتال» دارم و 
هیچ منبعی ندارم. بعد پرونده  من را با این قضیه قاطی کرده اید و آرامشی برایم نمانده 
و پرونده ام را با این درسگفتارها قاطی نکنید. اگر قرار است من این کار را انجام دهم تا 
شما «کاپیتال» را از زبان یک مارکسیست بفهمید، من این کار را انجام می دهم، اما شما 
هم به قول هایی که داده اید وفادار بمانید و بگذارید من با آرامش و با داشتن منابع لازم 
کار کنم. اما علی رغم اینکه جوانشــیر منابعی در دســت نداشته یا منابع خیلی کمی 
داشته، اثری آفریده که وجوه مهمی دارد. جوانشیر البته سابقه انتشار کتاب دارد و قبل 
از انقلاب به طور مشخص دو کتاب منتشر کرده که یکی کتاب «اقتصاد سیاسی» با عنوان 
فرعی «شیوه تولید سرمایه داری» در پانصد صفحه است که الان هم در خارج از کشور 
بازچــاپ شــده، و کتاب دیگــری هم با عنــوان «صفحاتی از تاریخ جنبــش کارگری و 
کمونیستی» دارد که نشان دهندهٔ تسلط او بر تاریخ تحول جنبش های کارگری و اقتصاد 
سیاسی است. بنابراین اینکه متوجه شده بودند جوانشیر از «کاپیتال» اطلاع دارد، بی پایه 
نبوده اســت. البته جوانشــیر به جز این دو اثر، کتاب های دیگری مثل «حماســه داد»، 
«تجربه ۲۸ مرداد»، «حماسه ۳۰ تیر»، «انتقاد از خود»، «مائوئیسم و بازتاب آن در ایران» 
و« چریک هــای فدایی خلق چــه می گویند» دارد، اما کتاب مهــم تئوریکش، «اقتصاد 
سیاسی» است. اشاره کردم که دکتر احمدی گفته بود در تحقیقی که انجام شده غیر از 
ایرج اسکندری و احسان طبری، دکتر جوانشیر سومین نفری از حزب توده است که کتاب 
«کاپیتال» را خوانده. به هر صورت جوانشیر در جلد اول کتاب تا حد زیادی به متن کامل 
جلد اول «کاپیتال» وفادار بوده اســت و فقط به فصل بیست وپنجم جلد اول که درباره 
پیدایش استعمار نوین است، نپرداخته است. فقط به بیست وچهار فصل پرداخته. البته 
در چاپ پنگوئن که آقای هادیان هم از روی آن ترجمه کرده، جلد اول تا سی وسه فصل 
هم آمده، اما در روایتی که آقای اســکندری و همین طور آقای مرتضوی آورده، ما جلد 
اول را در بیســت وپنج فصل داریم. هرکسی که کمی به اقتصاد علاقه داشته باشد اگر 
کتاب جوانشیر را بخواند می بیند که چقدر روان و شیرین است. عجیب اینجاست که در 
آغاز اشاره کرده که این ها یادداشت هایی است برای خودم، برای اینکه وقتی می خواهم 
صحبت کنم بدانم چه می خواهم بگویم. شاید فکر نمی کرده یک روز این یادداشت ها 
تبدیل به کتاب شود، اما حالا که منتشر شده می بینیم که تا چه حد روان است و با چه 
دقتی تقریباً ناگفته ای باقی نگذاشته است. حالا ممکن است تک وتوک اشتباهاتی هم در 
آن شده باشد، مثلا در جایی بیتی از نشاط اصفهانی را به حافظ منسوب کرده است، ولی 
این ها موارد مهمی نیســتند. کتاب نثر فوق العاده ای دارد و چنان شــیوا و آرام از بحث 
ارزش و تفاوت ارزش با قیمت شروع می کند و همه مفاهیم اقتصادی را که ممکن است 
دشــوار به نظر برســند با دقت فوق العاده توضیح می دهد که هیچ ترســی از خواندن 
اقتصاد باقی نمی ماند. اینکه شما بتوانید شرحی در چنین حجمی برای کتاب «کاپیتال» 
بنویسید و بعد جای جای به دانشمندان حوزه اسلامی توجه کنید، واقعا بی نظیر است. 
او درواقع به دو جریان نگاه می کند. به قانون اساسی خیلی باور دارد و می توانیم این طور 
قضاوت کنیم که در آن دوره حزب توده ایران در ظاهر قضیه مدافع جمهوری اسلامی 
تلقی  می شد. جوانشیر هم به نظر می رسد که کاملًا صادقانه به انقلاب و امام و قانون 
اساســی و به ویژه بخش اقتصادی قانون اساســی اعتقاد دارد و تعدادی از دانشمندان 
اســلامی را صاحــب دغدغــه می دانــد و به آثارشــان می پــردازد، ازجملــه همین 

شخصیت هایی بزرگی که نام بردند؛ مرحومان مطهری، دکتر بهشتی، صدر و طالقانی، 
کــه از آنهــا به نیکی یاد می کنــد اما خیلی هم رک می گوید شــما اشــتباه می کنید و 
مارکسیســم نخوانده اید. اما به دو نفر به طور مشــخص حمله می کند و در آن دوره در 
مواضــع حزب توده هم بود؛ به آقایان حســین مظاهری و آذری قمی حمله می  کند و 
می گوید این ها مدافع سرمایه داری منحط و عقب افتاده و فاسد هستند و نظراتشان هیچ 
ربطی به چیزی که ما از اسلام می دانیم و آقایان بهشتی و مطهری و دیگران می گویند 
ندارد. و در جای جای می گوید متأســفانه الان ۸، ۹ ســال از انقلاب می گذرد، اما کاملًا 
معلوم است همان نظام اقتصادی قبل از انقلاب همه جا جریان دارد و حتی دارد بدتر 
هم می شــود. خیلی دقیق و باحوصله می گوید تا جایی که من اطلاع دارم همان روند 
ادامــه دارد و علی رغم اینکه برخی چهره های مؤثر شــهید شــدند و دیگر در میان ما 
نیســتند، اما هنوز افرادی هســتند که می خواهند اقتصاد جمهوری اسلامی را از کانال 
غارتگرانهِ چپاولگرانهِ فســادانگیزِ اقتصاد سرمایه داری قبل از انقلاب، به ویژه آن شکل 
وابســته  و مالی و تجاری و دلالی اش نجات دهند، با این حال وضعیت مرتب دارد بدتر 
می شود و خیلی بابت این قضیه دلسوزی می کند. او چندین جا در مورد ایران صحبت 
می کند و اصلا بخشــی از کار را اختصاص می دهد به نحوه انباشت سرمایه در ایران و 
چگونگی پدید آمدن شــیوه تولید ســرمایه داری در ایران. به نظــرم این بخش اگرچه 
خلاصه است، اما اهمیت زیادی دارد و در مقدمه می گوید که چرا این کار را می کند. او 
برای اینکه به شیوه تولید سرمایه داری در ایران بپردازد، از زمان صفویه شروع می کند و 
همین طور جلو می آید، و با اینکه احتمالًا منابعی هم نداشــته، توضیح می دهد که چه 
شد که آن شیوه در دوران قاجار از بین رفت و تبدیل شد به یکسری شیوه تولید فئودالی 
و ملاکینی ســر برآوردند که کارشــان این بود که زمین ها را تصاحب کنند و نظام ارباب 
رعیتی را پیاده کنند و اجازه ندهند که حتی صنایع کوچک دستی و خانگی و کارگاه های 
کوچک هم شــکل بگیرد. به این ترتیب ما به موقع وارد چرخه و چارچوبِ صورت بندیِ 
اقتصادی- اجتماعی مبتنی بر ماتریالیسم تاریخی نشدیم که طی آن باید از فئودالیسم 
وارد سرمایه داری می شدیم، اما به دلایلی که بررسی می کند می گوید این اتفاق نیفتاد. 
در نهایت هم یک سرمایه داری غارتگرِ وابسته به روسیه و به خصوص انگلیس و بعداً 
آمریکا شــکل گرفت که به هیچ وجه علاقه مند نبودند تولید ملی شکل بگیرد. جوانشیر 
این روند را خیلی خوب مورد نقد قرار می دهد. به جز این، او توجه مهمی به دوران پس 
از مارکس دارد و مثلًا درباره نظریه کینز بحث می کند و می گوید اقتصاد و سرمایه داری 
دچار پیچیدگی هایی شــده که در دوره مارکس وجود نداشتند، اما اصولی که مارکس 
گفته بود کاملًا درست است و هیچ خدشه ای برنمی دارد و من بر پایه آنها جواب کسان 
دیگر را هم می دهم و به نئومارکسیست هایی مثل پل باران، پل سوئیزی و ارنست مندل 
می رسد یا کسانی مثل میلتون فریدمن را محکوم می کند و از آنها به عنوان برژینسکی ها 
یا کیسینجرهای حوزه اقتصاد در تولید ســرمایه داری که در خدمت سرمایه داری کلان 

غارتگر جهانی هستند و اقتصاد لیبرال سرمایه داری را ترویج می دهند یاد می کند.
در مجموع شوق، دقت نظر، بیان روشن و واضح و بدون پیچیدگی که در درسگفتارها 
وجود دارد، این کتاب را بسیار خواندنی کرده است. پیش تر گفتم که خواندن «کاپیتال» 
ضروری است، اما اگر کسی به هر علتی در ایران نمی تواند آن را بخواند، درسگفتارهای 
جوانشــیر به عنوان یک شرح خیلی خوب در دست اســت. هرچند که متأسفانه او به 
جلد دوم «کاپیتال» آن طور که باید نپرداخته و جلد ســوم هم که در اختیارش نبوده و 
فرصت نشــده این کار را انجام بدهد. اگر فرصتی می بود، ایشان آزاد می شد، یا حتی در 
زندان مجالی داده می شــد که این درســگفتارها را ادامه دهد، بر اساس روندی که در 
پیش داشت شاید کتاب در نهایت به ۵ یا ۶ جلد و حدود سه، چهار هزار صفحه منتهی 
می شــد و این در دنیا و در ادبیات مارکسیســتی بی نظیر بود. هرچند همین الان هم به 
نظرم این کتابی بی نظیر است. بنابراین، فکر می کنم کسانی که در ایران هستند و به هر 
شکل به اقتصاد علاقه مندند، این کتاب برایشان بسیار خواندنی است، حالا چه مارکس 
را قبول داشته باشند و چه نه؛ به هر حال مارکس به عنوان رقیب مهم در بحث اقتصاد 
مطرح است. همه بزرگان جهان لیبرال از مارکس به عنوان جامعه شناس و اقتصاددان 
نــام می برند و هیچ کس این را نفی نمی کند. او یکی از جامعه شناســان و اقتصاددانان 
کلاســیک است و در تحلیل شیوه تولید سرمایه داری هیچ کس تاکنون نتوانسته به پای 
مارکس برسد و هیچ اثری به وسعت «کاپیتال» نیست، آن هم با امکانات قرن نوزدهم؛ 
حالا که در قرن بیست ویکم هستیم. در مورد شرح «کاپیتال» هم تا جایی که من اطلاع 
دارم در هیچ کشــوری شرحی به گستردگی شرح دکتر جوانشیر وجود ندارد. آن هم در 
شرایطی که او در آن قرار داشته؛ با یک تنهایی عجیب وغریب و در دوره ای که به لحاظ 
روحی حتماً گاهی وضع خوبی هم نداشته و این ها کاملا در اثر بازتاب پیدا کرده است. 
مثلا در جایی از وضعیت زندان گله می کند و می گوید قرار بوده درسگفتارها را بگویم، 
اما هفــت ماه در کار وقفه افتاده و در آن ۱۲ ماه هم که درســگفتارها برقرار بود مدام 

وقفه می افتاده و لابد به خاطر بازجویی ها فرصت آن چنانی نداشته، ولی با این حوصله 
و دقت نظر کار را انجام داده اســت. پیوســتگی و همخوانی مطالب در درســگفتارها 
قابل توجه اســت؛ من تقریبــاً کل دو جلد کتاب را خوانده ام و هیچ ناهمســازی ای بین 
مطالب پیدا نمی کنید و این خیلی شــگفت انگیز اســت که کتابی بنویسید که تناقض و 
تضادی ندارد و از آغاز انگار بر همه چیز مسلط بوده و می دانسته از کجا مطلب را شروع 
کند. درست است که درسگفتارها مبتنی بر متن اصلی مارکس است، اما جوانشیر بحث 
را از ارزش شــروع می کند، در حالی که «کاپیتال» از کالا شــروع می کند. اما به هر حال 
خیلی خوب همه مطالب را جمع می کند و به هم پیوند می دهد و می تواند نقد خیلی 
اساســی و بنیادی بر جریان های گوناگون اقتصاد به طور کلی و اقتصاد سیاسی داشته 
باشــد. جوانشــیر از معنای اقتصادی که قبل از انقلاب در کشور ما جا افتاده بود مرتب 
گله می کند و می گوید این اقتصاد سرمایه داری طرفداران خودش را دارد. طرفدارانش 
هم، چه دانشــگاهی و چه غیردانشگاهی، از این طریق به نان و نوایی رسیده اند و کلی 
عنوان یدک می کشــند و طبیعی است که به این راحتی نمی پذیرند که مارکس بخوانند 
که با آثارش زیرآبشان را می زند. البته ایشان اشاره نکرده، اما می دانیم که قبل از انقلاب 
جریان ها و افرادی مثل دکتر کاتوزیــان، دکتر پاکدامن یا حتی دکتر حمید عنایت بودند 
که به اقتصاد مارکسیســتی توجه داشتند، اگرچه ممکن اســت به اعتقاد برخی افراد 
روایت هایی که عرضه می کردند چندان دقیق نبوده باشــد. همچنین جوانشیر نقدهای 
جدی بر جریان های گوناگون موجود، از نئومارکسیست ها گرفته تا لیبرال ها وارد می کند 
که خیلی جذاب اســت، هرچند می گوید اطلاعات من مربوط به بیست سال قبل است 

و اطلاعات روز ندارم.
قنبری: ما اقتصاد تطبیقی می خواندیم و این برایمان ســؤال بود که چرا در اقتصاد 
خُرد از رفتار مصرف کننده شــروع می کنند، در حالی که اقتصاد سیاسی از تولید شروع 
می کند. ایشــان به من جواب می داد که طبق برنامه، اقتصاد سیاســی حذف شد. این 
ســؤالاتی بود که ما در تحقیقاتمان به آنها برمی خوردیم و می پرســیدیم و ایشان هم 
جواب می داد. ایشــان سه نامه فرستاده بود، در یکی به موضوعاتی که ما می خواستیم 
در تحقیقات به آن بپردازیم اشــاره کرده بود و نوشــته بود که شما همه موضوعات را 
آورده اید اما دســته بندی ندارید و ایشــان درواقع موضوعات کار من را دسته بندی کرد. 
بعد هم یک جایی از نامه گفته بود از اقتصاد سوسیالیستی هم که هیچ خبری نیست. 
یک علامت ســؤالی هم گذاشــته بود و گفتم این علامت ســؤال چیست؟ گفت انگار 
نمی خواهی در زمینه اقتصاد سوسیالیستی مطالعه داشته باشی. توضیحی هم درباره 
فصل بندی درسگفتارهایی که جوانشیر مدنظر داشت بدهم. جلد اول درسگفتارها شرح 
جلد اول «کاپیتال» است. منتها دوستان ما می گفتند دو فصل پول را بیشتر توضیح بده، 
ایشــان زیر بار نمی رفت و آخرسر هم با بدوبیراه گفته بود این سرمایه داری دارد شما را 
می چاپد، شما به بحث های تجریدی مثل پول چسبیده اید. منتها چون بحث پول مهم 
بود، قبل از اینکه جلد دوم را شــروع کند، ۱۱ جلســه درباره پــول صحبت کرد. خیلی 
دقیق هم صحبت می کند، در حالی که اطلاعات و آرشــیو و منابعی در دســت ندارد. 
جوانشیر درباره پول بحث می کند، بعد وارد کلیاتی از جلد دوم «کاپیتال» می شود و دو 
فصل را مفصل توضیح می دهد. یکی سیاست های پولی و مالی را در «کاپیتال» توضیح 
می دهد که فصل دوم است و در اینجا به اقتصاد کلان می پردازد و درواقع ما با اقتصاد 
کلان تطبیقی روبه روییم. دو کتاب درباره کینز برایش فرستاده بودیم؛ یکی کتاب «نظریه 
عمومی اشتغال» کینز با ترجمه منوچهر فرهنگ و دیگری هم راهنمای نظریه کینز بود. 
من خیلی تعجب کردم که ایشــان بر اســاس این دو کتاب نظریات کینز را دارد توضیح 
می دهد. کتاب «جامعه باز و دشــمنان آن» کارل پوپر را با ترجمه علی اصغر مهاجر به 
او داده بــودم، همان جا گفته بود که این چه اهمیتی دارد و اصلا چه نقدی می توان بر 
آن داشــت. یا مثلا یک جزوه ای برایش برده بودیم که یکی از بولتن های اقتصاد وزارت 
کشــاورزی بود که آن را نقد کرد. منتها به چیزی که نپرداخت جلد سوم «کاپیتال» بود. 
همان طور که آقای اکرمی اشــاره کردند، جلد اول به تولید ســرمایه مربوط است، جلد 
دوم گردش ســرمایه و جلد ســوم توزیع سرمایه که دیگر به آن نرسید. تازه بعد از جلد 
سوم، ایشان بنا داشت سرمایه داری انحصاری دولتی را توضیح بدهد. یعنی می خواست 
به تحولاتی بپردازد که بعد از مارکس به وجود آمده بود، که دیگر بحث ها قطع شــد. 
ولــی به قول عرب ها «ما لا یدرک کله لا یترک کله»؛ آنچه را کامل به دســت نیامد که 

نباید همه را ترک کرد.
توضیح مختصر دیگری هم بدهم. آقای جوانشــیر خیلی حساس بود در ضرورت 
اینکه چه چیز اضافه تری نســبت به نوشــته ها و آثــار موجود در بازار بگوید. ایشــان 
می دانست مخاطبش فقها هســتند که حقوق اسلامی و فقه می خوانند. یک بار دیدم 
در قفســه  اتاقش ترجمه شــرح شــرایع علامه حلی بود. علاوه بر این حس کرده بود 
مباحثی در مکاســب محرمه اســت که باید بداند. حتی به یکی از دوستانم گفته بود 

مکاسب محرمه را بیاور ببینم چه می گوید. دوستم می گفت من شروع کردم فصل هایی 
از کتاب را برایش گفتم و حتی در یک روایت گیر کردم و جوانشــیر گفت سید من اینجا 
نشســتم؛ برو هفته آینده بیا توضیح بده. پس از آن ما دیدیم بر اساس مکاسب محرمه 
بیســت صفحه درباره اینکه چه تحولی در ماهیت سرمایه به وجود آمده می گوید که 
من گفتم او مکاســب محرمه را از کجا فهمید. می خواهم بگویم او این قدر حســاس 
بود و می خواســت بفهمد چه تحولی در اقتصاد پیشــه وری رخ داده و ما چرا به این 
تحول توجه نداریم و شــاید نُه ویژگی این تحول را برمی شــمارد که در جلد دوم کتاب 
آمده است. نکته دیگر اینکه ایشان کتاب را تدریس می کرد، اما به هر حال آدم ساد ه ای 
که نبود، تشــکیلاتی بود. چــون زمان جنگ بود کاغذ به وفور پیدا نمی شــد و در زندان 
هم اوضاع بدتر بود. برای همین جوانشــیر روی کاغذهای کاهی می نوشت. اما یک کار 
دیگر هم می کرد؛ پشــت سیگار وینستون که سفید است، جلد اول «کاپیتال» را خلاصه 
می کــرد. بحث های حقوقی و فقهی را حذف می کرد و مطالب را خلاصه می کرد و به 
بغل دستی اش می داد که او هم زندانی سیاسی بود، یا توده ای بود یا چریک فدایی بود 
و اکثــرا چریک بودند. او این خلاصه را به او می داد که بازنویســی کند، اما او هم کاغذ 
نداشت. اما آنها دفترهای بیست برگی را به نصف تقسیم کرده بودند که مثل کتاب های 
جیبی شده بود و مابین سطور را هم می نوشتند. یعنی در ۱۶ صفحه این دفترها، خلاصه 
جلد اول «کاپیتال» را نوشته بود. بعد که من این را بازنویسی کردم، دیدم یک کتاب ۱۷۰ 
صفحه ای شــد. بعد این خلاصه را در جابخاری مخفی کرده بود و لابد می خواست از 
زندان بیرون بفرســتد. من همان را هم به عنوان «درآمدی بر شــناخت کاپیتال» منتشر 
کردم، البته اسم نداشت و من این عنوان را گذاشتم و منتشر کردم تا ببینید چقدر ذهنش 
انســجام داشت. البته این را هم بگویم که ایشان در ۲۴ سالگی فوق لیسانس مهندسی 
برق داشــت و حتی می گفت شــاگرد آقای بازرگان بودم و خیلی به من علاقه داشت و 
کتابی نوشــته بود به نام «طهارت در اسلام» که به من هدیه داد. می گفت من آن زمان 
تعجــب می کردم که چطور بازرگان می خواهد بحث هــای تعبدی را این قدر ریاضی و 

علمی کند، اما شورای نگهبان می خواهد بحث های علمی را تعبدی کند.
 آیا جوانشیر می دانست چه سرنوشتی خواهد داشت یا نمی دانست؟  �

قنبری: بله می دانست و نوشته است امروز حرفی برای سخن گفتن دارم شاید فردا 
زبانی برای سخن گفتن نداشته باشم. ولی بسیار هم حساس بود که کارش را اطلاعاتی 
نکند. حتی خواهرزاده آقای موســوی اردبیلی که اقتصاد کلان خوانده بود، یک جلسه 
در کلاس درسش نشسته و سؤالاتی پرسیده بود، جوانشیر گفته بود بعد از این به جلسه 
من نیا، نمی خواهم بازجو تربیت کنم. ایشــان وقتی می دیــد خارج از فضای امنیتی با 
او کار می کنند دوســت داشــت هرچه می داند بنویسد و تا آخرین لحظه هم نسبت به 
مارکسیســم وفادار بود و می گفت مارکسیسم یک علم است. حتی به تحولات روسیه 
توجهی نداشت. من کتاب «پرسترویکا» گورباچف را که عبدالرحمن صدریه ترجمه کرده 
بود به او دادم. بعد از آن گفت شما هم با امپریالیسم جهانی هورا نکشید که مارکسیسم 

مُرده، مارکسیسم در درون خودش به این تحولات نیاز دارد.
 بحث های آقای جوانشــیر درباره وضعیت اقتصادی ما به گونه ای اســت که انگار   �

درباره وضعیت امروز ما هشــدار داده  است. هشــدارهای او درباره اقتصاد رانتی که با 
اختلاس و رانت روبه رو است، به شکلی اســت که گویا او در درسگفتارهایش آینده را 

پیش بینی کرده است.
اکرمی: کاملا همین طور اســت. مرتب نگران اســت و فکــر می کند حالا که انقلاب 
شده همه به آرمان ها وفادار هستند و حزب مطبوعش هم وفادار است. قانون اساسی 
هم نوشته شــده که در آن مباحث اقتصاد ی  آمده به ویژه در اصل ۴۴ که تکلیف نحوه 
مالکیت شــامل مالکیت عمومی، تعاونی و خصوصی روشن شده است، اما به اعتقاد 
جوانشیر آنچه که در جامعه اتفاق می افتد این نیست. البته ایشان اوایل سال ۶۲ دستگیر 
شــده و تا زمانی که اعدام شــده بیرون نبوده و شــاید در جریان خیلی از مسائل کشور 
نبوده است. اما به هر حال نمی دانم که آیا خبرهایی به او می رسیده و روزنامه دریافت 

می کرده یا از تلویزیونی که بوده می توانسته استفاده کند یا نه.
قنبری: خیلی فرد باهوشــی بود. آقای عمادالدین باقی که مســئول روابط عمومی 
میرحسین موســوی بود، می گفت یک بار آقای میرحسین از جلسه هیئت دولت خیلی 
هراســان بیرون آمد و گفت کاگ ب در کابینه ما نفوذ کرده، آماری که جوانشیر می دهد 

آمار به کلی سِری ما است. این مربوط به سال های ۶۴ - ۶۵ است.
اکرمی: یعنی آقای میرحسین موسوی در جریان درسگفتارهای جوانشیر بود؟

قنبري: بله. یک نســخه از نوارها به دست ایشان می رســید و آقای میرحسین هم 
گوش می کرد و یک بار هراسان شده بود. بعد این دوست ما می گفت به آقای جوانشیر 
گفتم این آمارها را از کجا می گویید. او گفته بود من آمار ســال شــصت را دیدم و گفتم 
وضعیتتان در سال ۶۴ چطور باید باشد و دقیقاً توی خال زده بود. فکر کنم آقای عباسی 
که مشاور بود با آقای میرحسین صحبت کرده و گفته بود این ها روی اقتصاد کار کرده اند 
و از طریق آمارهایی که می دهید منحنی اش را می کشند و وضعیت را مشخص می کنند. 
یک مورد دیگر درباره آقازاده هایی است که توضیح می دهد. جوانشیر در بخش انباشت 
بدوی سرمایه می گوید در ایران ســرمایه داران کشور را غارت می کنند و بچه هایشان را 
می فرســتند خارج از کشور. بعد این بچه ها درس می خوانند و برمی گردند و  در فضایل 
پدر کتاب می نویسند. الان اگر ایشان زنده بود و وضعیت را می دید، سکته می کرد که مثلا 

یک منبری می گوید امام علی هم سرمایه دار بود.
اکرمی: آقای جوانشیر در پاسخ سومین نامه آقای قنبری که موضوعات را تقسیم بندی 
می کند، به تفصیل درباره وضع کنونــی اقتصادی ایران و همچنین وضع مطلوب برای 
جمهوری اسلامی نوشته است و با دقت فوق العاده ای وضع کنونی را توضیح می دهد 
و می گوید حالا که جمهوری اسلامی قرار است طبق قانون اساسی پیش برود، باید این 
راه را طی کند. در غیر این صورت گرفتار ســرمایه داری می شــود و همراه سرمایه  داری 
بیکاری، بحران، فســاد، فحشا و اعتیاد می آید، حالا خود دانید.  به ویژه بر بخش ربوی و 

بانکی و تجاری و دلالی سرمایه داری تأکید می کند.
قنبری: مخصوصاً در قســمتی که مربوط به دلالی است می گوید کارگری که صبح 
سکه و دلار می گیرد، آیا فردا می توانید این کارگر را بیاورید که در کارخانه ۸ تا ۱۰ ساعت 
کار کند؟ دقت کنیم وقتی این حرف را می زند که هنوز بورس در ایران باب نشده و خود 

او توضیح می دهد که بورس چیست.
اکرمی: به احتمال بسیار زیاد فرصت نکرده که خیلی بیشتر از این درباره آینده ایران 
بنویســد، اما همان جا پیشــنهاداتش را می دهد که راه چیست. پیشنهاد او متفاوت از 
راه کســانی مثل طرفداران رژیم ســابق یا لیبرال ها و کســانی است که در دانشگاه ها 
یا حوزه ها هســتند و نگاه این ها طرفداری از ســرمایه داری است و درکی از استثمار و 
بهره کشی ندارند و بنیان و اصل اساسی سرمایه داری که عبارت است از ارزش اضافه 
یا اضافه ارزش را نمی شناسند؛ نظریه ای که به یک معنا شاهکار مارکس است. کشف 
اینکه تمام این سرمایه از کجا پدید می آید و از کالا نام می برد و می گوید کار ارزش کالا 
پیدا می کند و این وجه مولدِ آن ارزش اضافی اســت و این ارزش اضافی را سرمایه دار 
می بلعد، و درواقع مسیری را طراحی می کند که باید طی شود، اما فرصت نکرده که 
ایــن را بگوید. در عین حال نقدی هم که بر وضعیت کلی جهان و کتاب «جامعه باز 
و دشمنان آن» دارد قابل توجه اســت. با اینکه جوانشیر ترجمه ناقصی از کتاب پوپر 
در دســت داشته، اما با حساســیت فوق العاده ای سعی می کند به نقد پوپر بپردازد و 
می گوید در نهایت جیره خوار لیبرال دموکراسی است. جوانشیر در نقدش می گوید این 
جامعه باز شــما چیزی جز گسیختگی انسان ها از همدیگر ندارد و پیش گویی می کند 
کــه در آینده طــوری خواهد بود که هرکس در اتاق خودش خواهد نشســت و هیچ 
ارتباط جسمانی با دیگران نخواهد داشت. تصویری که او می دهد مثل دوران اینترنت 
است، هرچند آن دوره اینترنتی نبود. او می گوید در این جامعه همه از دور باهم ارتباط 
برقرار می کنند و این گسیختگی عاطفی و ذهنی در انسان ها پدید می آورد و آدم ها از 
همدیگر بیگانه می شوند و از هم نفرت پیدا می کنند. انسان ها به راحتی حاضر هستند 
همدیگر را بکشــند و همه در خدمت یک نظام هســتند. انگار یک فضای کافکایی یا 
جورج اورولی را ترســیم می کند که در آن یک نظام غول آســا از بیرون همه چیز را در 
خدمت سرمایه و سرمایه دارانی قرار می دهد که مرتب پولدارتر می شوند و در مقابل 
خیل عظیم بیکاران که باید مجیزش را بگویند و در خدمتشان هستند و می توان آنها را 
هر طور که خواست به حرکت درآورد و استثمارشان کند. جوانشیر می گوید جمهوری 
اســلامی هم باید تکلیف خودش را روشن کند، اگر می خواهد راه خودش را برود این 

راه است و این چاه.
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 گفت وگوی احمد غلامی با موسی اکرمی و اکبر قنبری درباره کتاب «درسگفتارهای کاپیتال»   - بخش آخر

جوانشیر، علیه نئولیبرال های ایراني
بحث و بررسی کتاب «درس گفتارهای کاپیتال» جوانشیر، در برنامه «برخورد» با اهمیتِ «کاپیتال» مارکس 
به عنوان متنی بنیادین و مبنایی کلاســیك در حوزه اقتصاد و اقتصاد سیاسی آغاز شد و در جلسه دوم 
این نشســت به خود درس گفتارهای جوانشیر در زندان اوین رســید؛ از ماجرای برقراری کلاس های 
درس «کاپیتال» و ایده تدریس جوانشــیر در زنــدان اوین، تا چگونگی گــردآوری آن درس گفتارها و 
صداهای ضبط شده جوانشیر و زمینه و زمانه ای که تدریس «کاپیتال» از طرف یك زندانی سیاسی معتقد 
به مارکسیســم و زیر اعدام را ممکن کرد. اکبر قنبری در این نشســت از فضای نقد و بحثی می گوید که 
ابتدای دهه ۶۰ شــکل گرفته بود و اینکه جریان مذهبی که به قدرت رسیده بودند، این ضرورت را حس 

می کردند که باید آرا و دیدگاه های مارکس درباره اقتصاد را دست کم به عنوان معارضی فکری بشناسند 
و توان درك «کاپیتال» را داشــته باشند. موسی اکرمی، اســتاد فلسفه علم نیز به شوق، دقت نظر، بیان 
روشن و واضح و بدون پیچیدگی درس گفتارهای جوانشیر اشاره می کند که کتاب را بسیار خواندنی کرده 
و معتقد است خواندن «کاپیتال» ضروری است؛ اما اگر کسی به هر علتی در ایران نمی تواند آن را بخواند، 
درس گفتارهای جوانشیر به عنوان یک شرح خیلی خوب در دست است. در بخش پایانی نشست بررسی 
«درس گفتارهای کاپیتال» با حضور اکبر قنبری و موسی اکرمی، به محتوای این درس گفتارها، نسبت آن با 

شرایط آن روزگار ایران و اهمیت این درس گفتارها در تاریخ اندیشه سیاسی ایران پرداخته ایم. 


